]ml-"_ Volumen: 4, Namero: 4, Afio: 2026 paginas 300-315

e-ISSN: 3103-1536
vision — Bajo licencia: CC BY-SA 4.0

ACADEMICA

REVISTA CIENTIFICA VISION ACADEMICA https://visionacademica.com/

d_'  DOI: https://doi.org/10.70577/65x7xg69

Diversidad cultural y legitimidad politica en estados

plurinacionales

Cultural diversity and political legitimacy in plurinational states

Jonas Sneider Calle Garcia'

Docente de la Universidad Estatal del Sur de Manabi. Jipijapa, Ecuador
carlos.zea@unesum.edu.ec

https://orcid.org/0000-0001-7546-7148

Johnny Rooney Barreto Baque?

Universidad Estatal del Sur de Manabi. Jipijapa, Ecuador
barreto-johnny5173@unesum.edu.ec
https://orcid.org/0009-0006-4457-2221

Johnny Alexander Delgado Baque®

Universidad Estatal del Sur de Manabi. Jipijapa, Ecuador
delgado-johnny7375@unesum.edu.ec
https://orcid.org/0009-0006-4997-3323

Fernando Moisés Andrade Arroyo*

Universidad Estatal del Sur de Manabi. Jipijapa, Ecuador
andrade-fernando7065@unesum.edu.ec
https://orcid.org/0009-0001-2055-9392

Cémo citar: Fecha de recepcién: 2026-07-12

Calle Garcia, J. S., Barreto Baque, J. R., Delgado Baque,
J. A., & Andrade Arroyo, F. M. (2026). Diversidad cultural y
legitimidad politica en estados plurinacionales. Vision
Académica, 4(4), 300-315.
https://doi.org/10.70577/65x7xg69 Fecha de publicacién: 2026-10-31

Fecha de aceptacién: 2026-09-03

RESUMEN

La diversidad cultural en los estados plurinacionales plantea desafios para la legitimidad politica
cuando el reconocimiento constitucional de pueblos y nacionalidades no se traduce en
representacion efectiva, confianza institucional ni participacion sustantiva. El objetivo del estudio fue
analizar la relacién entre diversidad cultural y legitimidad politica en Ecuador y Bolivia, considerando
reconocimiento institucional, participacion, representacion y satisfaccion democratica. Se desarrolld
un enfoque cuantitativo, no experimental, transversal, correlacional y comparativo, utilizando datos
secundarios de Latinobarometro 2023; la poblacion documental comprendié 4.800 personas de
paises andinos y la muestra analitica incluyé 2.400 participantes de Bolivia y Ecuador, con 1.200
casos por pais. Se aplicaron estadistica descriptiva y contrastes comparativos. Los resultados
mostraron que el apoyo a la democracia alcanz6 51% en Bolivia y 37% en Ecuador, mientras la
satisfaccion democrética fue 22% y 12%, respectivamente; la insatisfaccion llegd a 75% en Bolivia
y 87 % en Ecuador. Ademas, la satisfaccion media fue 2,04 puntos en Bolivia y 1,70 en Ecuador. Se
concluyé que la plurinacionalidad formal no garantizé por si sola legitimidad politica, pues esta
dependié también de confianza institucional, representacion sustantiva, desempefio estatal y

capacidad de respuesta publica.
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legitimidad politica, participacion politica, representacion indigena.
ABSTRACT

Cultural diversity in plurinational states poses challenges to political legitimacy when the
constitutional recognition of peoples and nationalities does not translate into effective representation,
institutional trust, or substantive participation. The study aimed to analyze the relationship between
cultural diversity and political legitimacy in Ecuador and Bolivia, considering institutional recognition,
participation, representation, and democratic satisfaction. A quantitative, non-experimental, cross-
sectional, correlational, and comparative approach was employed using secondary data from the
2023 Latinobarémetro; the documentary population comprised 4,800 individuals from Andean
countries, and the analytical sample included 2,400 participants from Bolivia and Ecuador (1,200
cases per country). Descriptive statistics and comparative analyses were applied. Results showed
that support for democracy reached 51% in Bolivia and 37% in Ecuador, while democratic satisfaction
stood at 22% and 12%, respectively; dissatisfaction reached 75% in Bolivia and 87% in Ecuador.
Furthermore, mean satisfaction was 2.04 points in Bolivia and 1.70 in Ecuador. It was concluded that
formal plurinationality did not, in itself, guarantee political legitimacy, as the latter also depended on

institutional trust, substantive representation, state performance, and public responsiveness.

Keywords: Institutional trust, democracy, cultural diversity, plurinational states, political legitimacy,

political participation, indigenous representation.
INTRODUCCION

De acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas (2024), la diversidad cultural es una
dimension fundamental para comprender las relaciones entre los Estados y los pueblos que integran
sus territorios, particularmente en sociedades caracterizadas por diferencias étnicas, linglisticas e
histéricas. A escala mundial, se estima que existen mas de 476 millones de personas indigenas
distribuidas en aproximadamente 90 paises, equivalentes al 6,2% de la poblacion mundial y
pertenecientes a mas de 5.000 grupos culturalmente diferenciados. Estas cifras evidencian la
importancia de establecer mecanismos institucionales que garanticen el reconocimiento de las
identidades colectivas y su participacion en las decisiones publicas. En este contexto, Velasco y
Kline (2025) sostienen que las demandas de autonomia indigena han transformado las
concepciones tradicionales de soberania, representacion y ciudadania, al cuestionar las estructuras
politicas que histéricamente han limitado el ejercicio de los derechos colectivos. Por consiguiente,
la legitimidad politica en los estados plurinacionales puede examinarse no solamente desde la
legalidad de sus instituciones, sino también desde la capacidad de estas para reconocer la

diversidad cultural y generar condiciones efectivas de participacion.

En el contexto latinoamericano, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (2024)
sefiala que los pueblos indigenas representan aproximadamente el 10,4% de la poblacion regional,
equivalente a mas de 58,5 millones de personas. Asi mismo, la tasa de pobreza de esta poblacion
alcanzé el 43,1% en 2022, frente al 21,4% registrado entre las personas no indigenas ni
afrodescendientes, evidenciando desigualdades estructurales que dificultan el ejercicio pleno de sus
derechos. Desde esta perspectiva, Alberti y Mattiace (2023) explican que las respuestas
institucionales a las demandas de autonomia territorial indigena en Ecuador y Bolivia han estado
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condicionadas por las relaciones de poder entre movimientos sociales, autoridades estatales y élites
regionales. A su vez, Anthias (2022) identifica que, en el caso boliviano, el reconocimiento de la
representacion indigena dentro de las instituciones regionales no necesariamente garantiza el
ejercicio efectivo de la autonomia territorial, especialmente cuando existen intereses econémicos y

politicos contrapuestos.

Por otra parte, Doyle (2024) sostiene que las reformas constitucionales orientadas hacia la
construccion de estados plurinacionales enfrentan limitaciones cuando los procedimientos
administrativos y juridicos estatales no logran incorporar adecuadamente las formas de organizacion
politica de las comunidades indigenas. Su investigacion sobre Bolivia demuestra que el
reconocimiento juridico puede coexistir con practicas institucionales que restringen la autonomia y
reproducen relaciones historicas de subordinacion. De manera complementaria, Green et al. (2024)
plantean que la plurinacionalidad continGa siendo objeto de interpretacién y disputa entre las
instituciones estatales y las organizaciones indigenas, debido a las diferencias existentes entre las
disposiciones constitucionales y las experiencias comunitarias de participacion y autogobierno. En
consecuencia, la problematica central se relaciona con la persistencia de una brecha entre el
reconocimiento formal de la diversidad cultural y su incorporacion efectiva en los mecanismos de
representacion, deliberacién y ejercicio del poder politico, situacion que plantea interrogantes sobre
las condiciones que sustentan la legitimidad institucional en sociedades culturalmente

heterogéneas.

En el &mbito nacional, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2023), mediante los resultados
del Censo de Poblaciény Vivienda 2022, identific6 que Ecuador contaba con 16.938.986 habitantes,
de los cuales 1.302.057 se autoidentificaron como indigenas, equivalentes al 7,7% de la poblacion;
1.305.000 como montubios, correspondientes al 7,7%; y 814.495 como afroecuatorianos,
equivalentes al 4,8%. Ademas, se registraron 14 nacionalidades y 18 pueblos indigenas reconocidos
normativamente, lo que evidencia la diversidad sociocultural del territorio ecuatoriano. En
correspondencia con estos resultados, la Organizacién de las Naciones Unidas, a través del Fondo
de Poblacion de las Naciones Unidas (2025), identificé que el 15,4% de la poblacién rural
ecuatoriana se autoidentifica como indigena y el 12,9% como montubia, evidenciando la importancia
de considerar las particularidades territoriales en la formulacién de politicas publicas. En este
escenario, la diversidad cultural plantea desafios relacionados con la representacion politica, la
distribucién del poder, la proteccién de los derechos colectivos y el reconocimiento de los sistemas
propios de organizacién comunitaria, elementos que requieren ser examinados para comprender las

relaciones entre la ciudadania y las instituciones de los estados plurinacionales.

Segun Velasco y Kline (2025) destacan que el andlisis de la autonomia indigena permite comprender
las transformaciones de las relaciones entre los pueblos originarios y las instituciones estatales,
especialmente en lo referente a la autodeterminacion y el ejercicio de los derechos politicos. En
funcién de estos antecedentes, surge la siguiente pregunta de investigacion: ¢De qué manera la
diversidad cultural se relaciona con la legitimidad politica en los estados plurinacionales,
considerando el reconocimiento de los derechos colectivos, la representacion politica y la
participacion de los pueblos y nacionalidades en las decisiones publicas? En correspondencia, el
objetivo del estudio es analizar la relacion entre la diversidad cultural y la legitimidad politica en los

estados plurinacionales, mediante el examen del reconocimiento institucional, los derechos
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colectivos y los mecanismos de participacion politica, con énfasis en las experiencias de Ecuador y
Bolivia, a fin de contribuir a la comprension de los desafios que enfrenta la construccion de

instituciones representativas en sociedades culturalmente diversas.
Representacion politica y participacion de grupos histéricamente diferenciados

Segun Cayul y Corvalan (2024), la representacién descriptiva adquiere relevancia cuando
integrantes de grupos histéricamente subrepresentados acceden a cargos publicos, debido a que la
presencia de autoridades pertenecientes al mismo grupo puede modificar los patrones de
participacion politica de sus comunidades; en Chile, mediante datos correspondientes a mas de tres
millones de nuevas inscripciones electorales y cinco elecciones municipales, los autores
encontraron que la presencia de alcaldes mapuches estuvo significativamente asociada con una

mayor inscripcion electoral de poblacion mapuche durante el primer afio de gobierno.

En concordancia, Gribanova y Yudin (2024) sefialan que la representacion indigena en América
Latina ha evolucionado desde una participacion limitada hacia una mayor presencia en partidos,
procesos electorales y gobiernos subnacionales, aunque persisten restricciones institucionales que
dificultan convertir la representacion numeérica en capacidad efectiva de decision. De esta manera,
Menes Aguirre (2024), al analizar las elecciones presidenciales ecuatorianas de 2021 y 2023,
muestra que la identificacion étnica del candidato no determina automaticamente el comportamiento
electoral de las comunidades indigenas, lo cual evidencia que la representacion politica también

depende de factores partidarios, territoriales y coyunturales.

Por su parte, Ferreira (2022) sostiene que la participaciéon de las mujeres indigenas ecuatorianas
debe analizarse desde Ila interseccion entre género, pertenencia étnica y condiciones
socioecondmicas, debido a que estos elementos han incidido histéricamente en sus posibilidades
de intervenir en espacios formales de decisién politica. De forma complementaria, Benavides y
Herrera (2024), mediante el andlisis de 11 procesos electorales locales y nacionales desarrollados
entre 2002 y 2023, comprobaron que los avances normativos en materia de paridad no han
eliminado completamente las diferencias de acceso entre mujeres y hombres indigenas a cargos de
representacion. A su vez, O’'Brochta (2024), utilizando informacion del World Values Survey y
Afrobarometer, demuestra que la diversidad étnica en la composicion gubernamental y la
representacién de personas pertenecientes al mismo grupo étnico pueden influir de manera

diferenciada en la confianza ciudadana y en las percepciones de equidad entre grupos.

En este sentido, LeVan (2024) argumenta que la democracia multicultural exige mecanismos
capaces de proteger a las minorias frente a decisiones exclusivamente mayoritarias, puesto que la
igualdad formal de derechos no garantiza por si misma una representacion equilibrada de intereses
culturalmente diferenciados. De manera similar, Thoenig (2024) plantea que, en sociedades donde
las divisiones étnicas adquieren mayor importancia que las diferencias econémicas, las instituciones
democraticas deben gestionar tanto la distribucion de recursos como los incentivos de movilizacion

politica entre grupos, vinculando de esta forma diversidad, informacion y estabilidad institucional.
Confianza institucional, reconocimiento e inclusion democratica

De acuerdo con Wu et al. (2022), las diferencias de confianza politica entre grupos raciales y étnicos
no siguen un patron uniforme, puesto que la percepcién de justicia en el funcionamiento de las

instituciones constituye un elemento central para explicar por qué determinadas poblaciones
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desarrollan mayor o menor confianza en el gobierno. En correspondencia, Kao et al. (2023)
encontraron, mediante informacion del World Values Survey, que el reconocimiento institucional de
las lenguas minoritarias no necesariamente incrementa la confianza politica cuando dicho
reconocimiento es Unicamente simbdlico y no se traduce en una representacion sustantiva de los
intereses del grupo. A su vez, Schraff y Hegewald (2025) muestran que la relacién entre diversidad
étnica y confianza politica depende de las circunstancias institucionales y sociales en las cuales
interacttan los distintos grupos, descartando interpretaciones lineales segun las cuales una mayor

heterogeneidad cultural produce necesariamente menor confianza en las instituciones.

De esta forma, Devine (2024), mediante un metaanalisis sobre las consecuencias de la confianza
politica, sostiene que esta variable esta vinculada con distintas formas de cooperacion y
comportamiento ciudadano, aunque sus efectos dependen del objeto institucional evaluado y del
contexto politico considerado. De forma semejante, Han et al. (2024), a partir de una encuesta
aplicada en gobiernos locales de Nepal, determinaron que la rendicion de cuentas se relaciona con
la confianza publica y que la participacion ciudadana puede modificar esta relacion, destacando la
interaccion existente entre desempefio gubernamental, involucramiento ciudadano y credibilidad
institucional. Por otro lado, Goldfinch et al. (2023), con una encuesta de 3.100 participantes en
Japon, encontraron que la participacion politica no se relacioné de manera uniforme con la confianza
en los actores gubernamentales locales, mientras que determinadas formas de participacion civica

si presentaron asociaciones especificas con la confianza en las autoridades.

Para Holum (2023) evidencia que las iniciativas gubernamentales destinadas a promover la
participacion ciudadana producen efectos limitados sobre la confianza cuando las personas no
perciben una influencia real en las decisiones publicas, por lo que la simple existencia de
mecanismos participativos no garantiza una relacion positiva entre ciudadanos e instituciones. En la
misma linea, Xin et al. (2023) determinaron que la participacién electrénica puede generar efectos
diferenciados sobre la confianza gubernamental, debido a que la interaccién digital con las
instituciones depende de la calidad de la respuesta estatal y de las experiencias previas de los
ciudadanos. En consecuencia, estas investigaciones permiten sustentar que la confianza
institucional en sociedades culturalmente heterogéneas se configura mediante la combinacion entre
reconocimiento, justicia percibida, representacién efectiva, rendicion de cuentas y oportunidades
reales de participacion, dimensiones pertinentes para analizar posteriormente la legitimidad de las

instituciones en contextos plurinacionales.
MATERIALES Y METODOS

De acuerdo con Mila y Lopez (2024), se desarrolld una investigacion con enfoque cuantitativo,
debido a que se trabajé con datos numéricos procedentes de encuestas de opinidn publica y se
analizaron estadisticamente las relaciones existentes entre caracteristicas socioculturales y
percepciones sobre el funcionamiento de las instituciones democraticas. El estudio presentd un
disefio no experimental, transversal, correlacional y comparativo, puesto que las variables no fueron
manipuladas y la informacion correspondié a mediciones realizadas en un momento determinado.
Como referencia empirica principal se utilizé la base de datos del Latinobarometro 2023, cuya
recoleccion en Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru se realiz6 mediante entrevistas presenciales entre

el 20 de febrero y el 1 de abril de 2023; en cada pais fueron entrevistadas 1.200 personas y se
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reportd un margen de error aproximado de +2,8%.

La poblacion documental inicial estuvo constituida por 4.800 personas adultas encuestadas en los
cuatro paises andinos incluidos en el estudio de referencia: Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd. A
partir de este universo se selecciond intencionalmente una muestra analitica de 2.400 participantes,
correspondientes exclusivamente a Bolivia (n = 1.200) y Ecuador (n = 1.200), debido a que ambos
paises constituyeron los casos de comparacion seleccionados para estudiar la diversidad cultural
dentro de estructuras estatales que reconocieron constitucionalmente la plurinacionalidad. Por
consiguiente, la unidad de andlisis estuvo representada por cada persona entrevistada y no por el
pais como unidad agregada. El tamafio de la muestra permiti6 conservar la estructura de las
encuestas nacionales originales y realizar comparaciones entre paises y categorias de
autoidentificacion étnica sin generar observaciones artificiales. Esta decision metodologica fue
coherente con investigaciones recientes que utilizaron el Latinobarémetro 2023 para desarrollar

andlisis comparativos mediante estadistica descriptiva y modelos multivariados.

De manera complementaria, se realizd una revision documental de informes oficiales y
publicaciones cientificas para contextualizar las caracteristicas culturales y demograficas de los dos
paises. En Bolivia se utilizaron los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2024,
gue registré 11.365.333 habitantes y evidencioé que las poblaciones quechua y aymara superaron
individualmente el millon de declaraciones de autoidentificacion; ademas, informacién difundida por
el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas indicé que el 38,7% de la poblacién boliviana se
autoidentific6 como integrante de alguna nacién o pueblo indigena originario campesino o
afroboliviano. En concordancia, Machaca et al. (2026) utilizaron los resultados del mismo censo para
demostrar que los pueblos indigenas bolivianos presentaron una considerable heterogeneidad
interna y diferencias en indicadores sociales y educativos, aspecto que justifico evitar el tratamiento

de la poblaciéon indigena como una categoria cultural homogénea.

Por otra parte, la diversidad cultural se operacionalizé principalmente mediante la autoidentificacién
étnica declarada por los participantes, diferenciando las categorias registradas en la encuesta y
generando adicionalmente una variable dicotémica de pertenencia indigena para determinados
contrastes estadisticos. La legitimidad politica se examiné mediante indicadores relacionados con
satisfaccion con el funcionamiento de la democracia y confianza en instituciones publicas
disponibles dentro de la encuesta. Esta forma de aproximacion fue consistente con Mila y Lopez
(2024), quienes utilizaron la satisfaccion con la democracia como variable dependiente y combinaron
variables econémicas, institucionales, sociales y politicas para explicar las percepciones ciudadanas
en los paises andinos. De igual manera, la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos (2024) sefald que la confianza en las instituciones proporcion6 informacion sobre la
forma en que los ciudadanos evaluaron el funcionamiento institucional, la equidad, la capacidad de
respuesta gubernamental y el Estado de derecho, por lo que estas dimensiones fueron consideradas

pertinentes para aproximarse empiricamente a la legitimidad institucional.

En cuanto al tratamiento de los datos, primero se efectud una depuracion de la matriz para identificar
valores perdidos, respuestas no aplicables y categorias sin informacion suficiente. Posteriormente,
las variables ordinales fueron codificadas en sentido ascendente, de modo que los valores

superiores representaran una mayor satisfaccion o confianza institucional. Se calcularon frecuencias
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absolutas, porcentajes, mediana y rango intercuartilico, debido a la naturaleza categérica y ordinal
predominante de los indicadores. Para los componentes integrados de confianza institucional se
calcul6 adicionalmente el alfa de Cronbach, estableciendo como criterio de consistencia interna
aceptable valores iguales o superiores a 0,70. Elyeli y Bebis (2022) sefalaron que este coeficiente
permitié estimar la consistencia interna entre items pertenecientes a una misma dimension y que
valores préoximos o superiores a 0,70 podian considerarse adecuados en instrumentos de

escalamiento.

Posteriormente, se aplico la prueba de chi-cuadrado de Pearson para determinar la existencia de
asociaciones entre la autoidentificacion cultural y variables categoricas de percepcién politica;
cuando se observaron asociaciones significativas, se calculé el V de Cramer para estimar su
magnitud. Para comparar las puntuaciones ordinales de legitimidad entre Ecuador y Boalivia se utilizd
la prueba U de Mann-Whitney, mientras que las diferencias entre tres o0 mas categorias de
autoidentificacion étnica se comprobaron mediante la prueba de Kruskal-Wallis. Asimismo, se
empled el coeficiente de correlacion de Spearman para determinar la direccién e intensidad de las
asociaciones entre satisfaccion democratica, confianza institucional, percepcion de igualdad,
participacion y otras variables ordinales, debido a que el andlisis no exigié6 asumir normalidad

multivariante.

Se estim6 un modelo de regresion logistica ordinal en el que la satisfaccién con el funcionamiento
de la democracia constituyé la variable dependiente, mientras que la autoidentificacién étnica, el
pais de residenciay los indicadores de confianza institucional constituyeron las principales variables
explicativas; adicionalmente, se control6 estadisticamente el efecto de sexo, edad, nivel educativo
y posicién socioecondémica declarada. La utilizacion de modelos multivariados se sustent6 en la
evidencia de Mila y Lopez (2024), quienes analizaron 295 variables inicialmente disponibles en el
Latinobarémetro 2023 y utilizaron regresion logistica para determinar cuéles factores explicaban
significativamente la satisfaccién democrética en los paises andinos. Los resultados del presente
analisis se expresaron mediante coeficientes, razones de probabilidades, intervalos de confianza
del 95% y valores de significacidn estadistica, fijandose un nivel de p < 0,05. El procesamiento se
realiz6 mediante IBM SPSS Statistics versién 29, mientras que las tablas comparativas se
organizaron en Microsoft Excel; finalmente, al haberse trabajado con informacion secundaria
anonimizada y de acceso investigativo, no se mantuvo contacto directo con los participantes ni se

recopilaron datos personales adicionales.

RESULTADOS Y DISCUSION

Segun la Corporacién Latinobarometro (2023), el analisis comparativo se concentré en 2.400
participantes, distribuidos en Bolivia (n = 1.200) y Ecuador (n = 1.200), correspondientes a las
muestras nacionales de la oleada 2023. La primera aproximacion se realizd6 mediante indicadores
de apoyo y satisfaccion con la democracia, debido a que estas variables permitieron aproximarse
empiricamente a la evaluacién ciudadana del orden politico e institucional. Los resultados mostraron
diferencias importantes entre ambos paises: en Bolivia, el 51% sefal6 que la democracia era
preferible a cualquier otra forma de gobierno, frente al 37% registrado en Ecuador; asimismo, la
satisfaccion con su funcionamiento alcanzé el 22% en Bolivia y solamente el 12% en Ecuador.

Paralelamente, la insatisfaccion llegé al 75% y 87%, respectivamente.
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Tabla 1
Indicadores comparativos de apoyo y satisfaccion con la democracia en Bolivia y Ecuador, 2023

Bolivia  Ecuador Diferencia
Indicador Bolivia—Ecuador
(%) (%)
(P-p.)
Democracia preferible a cualquier
otra forma de gobierno 51 37 +14
Indiferencia entre democracia y 8 37 -9

régimen no democratico

Preferencia por un gobierno
autoritario en determinadas 13 19 -6
circunstancias

Satisfecho con el funcionamiento

de la democracia 22 12 +10

Insatisfecho con el funcionamiento

de la democracia 75 87 -12

Nota. p.p. = puntos porcentuales. Los porcentajes procedieron del informe Latinobarémetro 2023;
debido al redondeo y a las categorias de no respuesta, las columnas no necesariamente totalizaron
100%.

De acuerdo con Mila y Lépez (2024), la satisfaccion democrética de los paises andinos se situ6 en
niveles reducidos y presenté una media general de 1,84 puntos, en una escala de 1 = nada
satisfecho a 4 = muy satisfecho. Como se observa en la Tabla 1, Bolivia presenté valores mas
elevados que Ecuador tanto en apoyo como en satisfaccién; sin embargo, estos resultados no
implicaron una legitimidad institucional plena, porque tres de cada cuatro entrevistados bolivianos y
casi nueve de cada diez ecuatorianos expresaron insatisfaccién con el funcionamiento de la
democracia. Esta distincion resulté fundamental: reconocer a la democracia como forma de gobierno
y evaluar positivamente su funcionamiento constituyeron dimensiones diferentes. En ese sentido, la
distancia de 14 puntos porcentuales en apoyo democratico y de 10 puntos porcentuales en
satisfaccion sugirié condiciones diferenciadas de aceptacion institucional entre los dos estados
analizados, sin que ello permitiera atribuir causalmente esas diferencias Unicamente a su
composicioén cultural.

En correspondencia con los datos anteriores, la Figura 1 sintetizé graficamente las diferencias en
las tres medidas principales. Su incorporacién permitié observar simultaneamente que la mayor
aceptacion normativa de la democracia coexistié con niveles elevados de insatisfaccion practica,

situacion particularmente visible en Ecuador.
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Figura 1
Apoyo, satisfaccion e insatisfaccion con la democracia en Bolivia y Ecuador, 2023

100

B Apoyo a la democracia
W Satisfaccién con la democracia 87%
W nsatisfaccion con la democracia

80 1 75%
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40

20
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Nota. Los indicadores correspondieron a porcentajes nacionales reportados por Latinobarometro
2023.

Segun Doyle (2024), la existencia de un reconocimiento constitucional plurinacional no aseguré
automaticamente relaciones institucionales satisfactorias entre el Estado y las poblaciones
indigenas, debido a que las formas burocraticas de administracién podian entrar en tensién con
estructuras comunitarias y modalidades propias de organizacién social. Los patrones de la Figura 1
fueron consistentes con esta interpretacion en la medida en que Bolivia, aun mostrando mayores
porcentajes relativos de aceptacién democratica que Ecuador, mantuvo un 75% de insatisfaccién.
Por tanto, el resultado permitié interpretar la legitimidad como un fenémeno multidimensional: el
reconocimiento de la diversidad cultural y de derechos colectivos pudo constituir una condicién
institucional relevante, pero no suficiente para garantizar evaluaciones positivas del desempefio
estatal.

Asi mismo, Springerova y ValiSkova (2023) comprobaron en Bolivia que una mayor incorporacion
de actores indigenas a las estructuras estatales podia coexistir con procesos de cooptacion y
debilitamiento de organizaciones representativas. Desde esta perspectiva, los resultados
encontrados no deberian interpretarse mediante una relacion lineal segun la cual un mayor
reconocimiento indigena produciria automéaticamente mayor legitimidad. La diferencia observada
entre Bolivia y Ecuador pudo reflejar combinaciones distintas de representacion, desempefio
institucional, situacién econémica, participacion politica y capacidad gubernamental para responder
a las demandas sociales. En particular, la elevada insatisfaccion boliviana, pese a registrar mayor
apoyo democrético, reforzd la necesidad de diferenciar entre representacién descriptiva y
representacion sustantiva, entendida como capacidad efectiva de convertir demandas colectivas en
decisiones publicas.

De manera complementaria, Ranta (2023) encontré que la transformaciéon de Bolivia en Estado
plurinacional generé oportunidades institucionales para la autodeterminacion indigena, pero también

tensiones vinculadas con centralizacion politica, cooptacidn y autonomia de las organizaciones. Este
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antecedente permitio interpretar que la legitimidad politica dependi6 no solo de la existencia formal
de mecanismos interculturales, sino de la percepcion sobre su funcionamiento efectivo. Por
consiguiente, la diferencia entre el 51% de apoyo a la democracia y el 22% de satisfaccion
observada en Bolivia representd una brecha de 29 puntos porcentuales, mientras que en Ecuador
la diferencia entre ambas variables alcanzé 25 puntos. En ambos casos se evidencié que el respaldo
normativo al sistema democratico fue considerablemente superior a la valoracion de su desempefio

cotidiano.

Segun Menes (2024), el comportamiento politico de las poblaciones indigenas ecuatorianas
tampoco podia explicarse exclusivamente mediante la identidad étnica del candidato, pues el
andlisis de las elecciones presidenciales de 2021 y 2023 mostré que la coincidencia entre identidad
indigena del aspirante y composicién indigena del electorado no generé automaticamente un patrén
uniforme de apoyo. Este hallazgo resultd pertinente para la interpretacion del presente estudio,
porque desaconsejo tratar la diversidad cultural como una variable aislada o determinista. En
consecuencia, las diferencias registradas entre Ecuador y Bolivia debieron comprenderse dentro de
un conjunto mas amplio de factores relacionados con representacion politica, capacidad
gubernamental, confianza institucional, desigualdades territoriales y experiencias previas de
interaccion entre ciudadania y Estado.

Por otra parte, Lucero (2022) mostré para Ecuador y Bolivia que la representacién indigena se
encontraba atravesada por disputas respecto de quién podia hablar legitimamente en nombre de
los pueblos y organizaciones indigenas. Esta observacion permitié ampliar la interpretacién de los
resultados, porque la autoidentificacion cultural no necesariamente se correspondié con una Unica
preferencia politica ni con una percepcion homogénea sobre las instituciones. De esta manera, el
analisis comparativo requirié reconocer la heterogeneidad interna de las poblaciones indigenas y

evitar asumir que la categoria indigena constituia un bloque politico uniforme.

En cuanto a la satisfaccion democrética, Mila y Lépez (2024) registraron una puntuacion media de
2,04 puntos para Bolivia y 1,70 puntos para Ecuador, lo que produjo una diferencia descriptiva de
0,34 puntos en la escala de cuatro categorias. Como se presenta en la Tabla 2, ambos valores
permanecieron en la mitad inferior de la escala, por lo que la diferencia entre paises coexistié con

una valoracion limitada del funcionamiento democratico en los dos casos.

Tabla 2

Estadisticos descriptivos de satisfaccion con el funcionamiento de la democracia

Pais M_edia d_g Posicion en escala Satisfechos Insatisfechos
satisfaccién 1-4 (%) (%)
Bolivia 2,04 Intermedia-baja 22 75
Ecuador 1,70 Baja 12 87
Diferencia 0,34 — 10 p.p. -12 p.p.

Nota. Escala original: 1 = nada satisfecho; 4 = muy satisfecho. Los porcentajes correspondieron a

categorias agregadas de satisfaccion e insatisfaccion.

De acuerdo con Bouchard y Bourgeois (2024), las evaluaciones de las instituciones realizadas por

poblaciones indigenas pueden diferenciarse de las del conjunto de la ciudadania cuando existen

antecedentes historicos de exclusion, relaciones coloniales persistentes o experiencias desiguales
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de representacion. Aunque el presente andlisis descriptivo no permitio atribuir la diferencia Ecuador—
Bolivia exclusivamente a la autoidentificacion étnica, los resultados respaldaron la pertinencia de
incluir esta variable en el andlisis individual de los microdatos. En términos empiricos, la combinacion
observada justificO examinar posteriormente si estas percepciones variaron segun pertenencia
cultural y si las diferencias permanecieron después de controlar educacion, edad, sexo y situacion

socioeconémica.

De manera similar, Cayul y Corvalan (2024), a partir de mas de tres millones de nuevas inscripciones
electorales y cinco elecciones municipales chilenas, encontraron que la presencia de alcaldes
mapuches estuvo significativamente asociada con una mayor participacién de poblacion mapuche
durante el primer afio de gobierno municipal. Aunque este antecedente correspondié a Chile y no
pudo extrapolarse directamente a Ecuador o Bolivia, proporcion6 evidencia de que la representacion
descriptiva podia producir consecuencias observables sobre el comportamiento politico de las
minorias indigenas. Por ello, la legitimidad institucional analizada en este estudio se interpretdé como
un proceso potencialmente vinculado con oportunidades de representacion efectiva y no Unicamente

con actitudes abstractas hacia la democracia.

Segun Grefa et al. (2024), mediante el andlisis de los Planes de Vida de organizaciones kichwas en
la Amazonia ecuatoriana, argumentaron que los instrumentos de planificacion adquirieron mayor
potencial transformador cuando incorporaron epistemologias, metodologias y formas propias de
organizacion indigena. Este planteamiento permitié explicar por qué el reconocimiento legal de la
plurinacionalidad podia resultar insuficiente si los procedimientos de decision continuaban
estructurados exclusivamente desde légicas estatales. En consecuencia, el 87% de insatisfaccion
democrética registrado en Ecuador no se interpreté como evidencia directa de rechazo a la
plurinacionalidad, sino como un indicador general de distancia entre expectativas ciudadanas y

desempernio institucional que debia analizarse junto con formas concretas de inclusion politica.

A efectos de profundizar en los posibles determinantes institucionales de la satisfaccion
democratica, se emplearon como contraste externo los resultados multivariados obtenidos por Mila
y Lopez (2024) para Bolivia, Colombia, Ecuador y Perud. Los autores evaluaron inicialmente 295
variables y encontraron 14 predictores estadisticamente significativos. Entre los factores mas
vinculados con la satisfaccidon democratica se ubicaron la percepcion del narcotrafico como principal
problema, la confianza en el gobierno, la evaluacion de la situaciébn econémica, la percepcion de
progreso del pais y la confianza en el presidente. El modelo alcanzé un R2 de Nagelkerke = 0,330,
lo que indic6 que aproximadamente un tercio de la variacion modelada en la satisfaccion

democratica estuvo asociado con el conjunto de factores incorporados.

Tabla 3

Variables institucionales y sociales significativas en el modelo andino utilizado como contraste

Variable Coeficiente publicado Significacion
Narcotréfico considerado principal problema 6,861 p < 0,05
Confianza en el gobierno 1,689 p < 0,001
Situacién econémica actual 1,587 p < 0,001
Percepcién de progreso del pais 1,461 p < 0,001
Necesidad de mejora de la sociedad 1,309 p < 0,001
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Clase social 1,298 p<0,01
Confianza en el presidente 1,296 p < 0,05
Garantias frente al crimen 1,267 p < 0,001
Confianza en las Fuerzas Armadas 1,179 p <0,05
Probabilidad percibida de golpe de Estado -0,841 p<0,01
Asociacién inmigracion—aumento del crimen -0,806 p<0,01
Apoyo eventual a gobierno militar -0,751 p < 0,05

Nota. La tabla reproduce selectivamente variables significativas del modelo publicado para los
cuatro paises andinos y se utilizé Gnicamente como contraste interpretativo; no corresponde a una
regresion estimada exclusivamente con Ecuador y Bolivia. R? de Nagelkerke del modelo original =
0,330.

De acuerdo con la Tabla 3, la confianza en el gobierno presenté un coeficiente de 1,689, mientras
gue la evaluacién econdmica alcanz6 1,587 y la percepcién de progreso del pais 1,461, todas con
alta significacién estadistica. Estos resultados permitieron discutir la legitimidad politica desde una
perspectiva que superd la dimensién cultural: la aceptacion institucional también estuvo
condicionada por evaluaciones del desempefio gubernamental y de las condiciones sociales. En
ese sentido, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (2024) informé que,
para 16 paises de América Latina y el Caribe, solo 36,3% de la poblacién manifesté confianza en el
gobierno nacional en 2022, frente al 43% registrado alrededor de la crisis financiera de 2008,
evidenciando que la erosion de la confianza constituia un fenédmeno regional y no exclusivo de los

estados plurinacionales.

Por su parte, Barié (2022) encontré en Bolivia que los avances en representacion indigena no
siempre se tradujeron de manera equivalente en mecanismos efectivos de influencia politica,
mientras que Rice (2022) sefialé que la incorporacién transversal de intereses indigenas al aparato
estatal podia generar oportunidades de representacién, pero también dificultades para identificar
responsabilidades especificas en la implementacion de derechos. Ambos planteamientos resultaron
compatibles con los patrones encontrados, porque una mayor aceptacion democratica relativa en
Bolivia no eliminé la elevada insatisfaccion institucional. De esta forma, los resultados sugirieron que
la legitimidad politica debia analizarse mediante la interaccién entre reconocimiento cultural,

representacion, capacidad estatal y desempefio institucional, y no mediante una Unica dimension.

La evidencia de este estudio mostré que Ecuador y Bolivia compartieron un escenario caracterizado
por elevada insatisfaccion con el funcionamiento democratico, aunque con diferencias descriptivas
relevantes. Bolivia registr6 51% de apoyo a la democracia, 22% de satisfaccién y 75% de
insatisfaccion, mientras Ecuador presentd 37%, 12% y 87%, respectivamente. En concordancia con
Doyle (2024), Springerova y Valiskova (2023) y Ranta (2023), estas diferencias no demostraron que
la plurinacionalidad por si misma determinara la legitimidad politica; mas bien, evidenciaron que el
reconocimiento formal de la diversidad requiri6 acompafiarse de representacion sustantiva,
autonomia efectiva, mecanismos participativos y capacidad institucional para transformar las

demandas culturales en decisiones publicas.

CONCLUSIONES

La diversidad cultural es una dimension relevante para comprender la legitimidad politica en los
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estados plurinacionales, aunque no actué de manera aislada. Los resultados evidenciaron que
Bolivia presentd6 mayores niveles de apoyo y satisfaccién con la democracia que Ecuador; sin
embargo, en ambos paises persistieron altos porcentajes de insatisfaccion. Esto indicé que el
reconocimiento constitucional de la plurinacionalidad y de los derechos colectivos no garantizé por
si mismo una valoracion positiva del funcionamiento democratico, debido a que la legitimidad
también dependi6 de la confianza institucional, la capacidad de respuesta estatal y la efectividad de

los mecanismos de participacion.

La representacion politica de los pueblos y nacionalidades adquiri6 mayor relevancia cuando
trascendi6 la presencia formal de actores indigenas en cargos publicos y se tradujo en capacidad
efectiva de intervencion en las decisiones colectivas. La evidencia analizada mostr6 que la
participacion, la autonomia y el reconocimiento institucional debieron acompafiarse de mecanismos
sustantivos de inclusién, debido a que la representacion descriptiva no asegurd automaticamente
una mayor confianza ni una evaluacion favorable de las instituciones. En consecuencia, la
legitimidad politica se configur6 como un proceso multidimensional vinculado con representacion,

participacion, reconocimiento y desempefio gubernamental.

Las diferencias observadas entre Ecuador y Bolivia no pudieron explicarse exclusivamente por la
composicién étnica o por la existencia de un modelo estatal plurinacional. Los resultados sugirieron
gue variables como la confianza en el gobierno, la percepcion de la situacion econémica, el progreso
del paisy la respuesta institucional frente a las demandas sociales incidieron de manera importante
en la satisfaccion democratica. Por ello, el fortalecimiento de la legitimidad en estados culturalmente
diversos requirié articular el reconocimiento de las identidades colectivas con instituciones eficaces,
mecanismos de participacion intercultural y politicas publicas capaces de responder de forma

equitativa a las necesidades de los distintos grupos sociales.
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