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Resumen

La gestibn municipal sostenible enfrenta fragmentacion institucional, débil coordinacion entre
actores, limitada integracién académica y escasa atencion al financiamiento, lo que reduce la
continuidad de las politicas. El objetivo fue analizar la configuracion y el funcionamiento de los
ecosistemas institucionales de la gestiébn municipal sostenible. Se desarroll6 una investigacién
documental, no experimental, con enfoque mixto y alcance exploratorio-descriptivo, basada en 15
estudios publicados entre 2022 y 2025; se aplicaron analisis bibliométrico, redes ponderadas,
correspondencias multiples, clasificacion jerarquica y 1.000 remuestreos bootstrap. Los resultados
mostraron que 2024 concentro el 73,3% de las publicaciones; la dimension institucional aparecié en
el 100% del corpus, la social en el 60%, y las dimensiones ambiental y digital en el 53,3% cada una.
La coordinacién estuvo presente en el 60% de los estudios. El gobierno municipal alcanz6 un grado
ponderado de 49y una intermediacion de 0,614, seguido por la ciudadania con 34 y el sector privado
con 28. Se identificaron cuatro tipologias, con una estabilidad maxima de 0,790 y un coeficiente de
silueta de 0,261. Los hallazgos evidenciaron la necesidad de fortalecer redes policéntricas,

cooperacion académica y financiamiento compartido.

Palabras clave: Capacidades institucionales, ecosistemas institucionales, gestion municipal,

gobernanza colaborativa, sostenibilidad.
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Institutional ecosystems for sustainable municipal management
Abstract

Sustainable municipal management faces institutional fragmentation, weak coordination among
stakeholders, limited academic integration, and insufficient attention to funding, which reduces policy
continuity. The objective was to analyze the configuration and functioning of the institutional
ecosystems of sustainable municipal management. A non-experimental, mixed-methods,
exploratory-descriptive documentary study was conducted, based on 15 studies published between
2022 and 2025. Bibliometric analysis, weighted networks, multiple correspondence, hierarchical
classification, and 1,000 bootstrap resamples were applied. The results showed that 2024 accounted
for 73.3% of the publications; the institutional dimension appeared in 100% of the corpus, the social
dimension in 60%, and the environmental and digital dimensions in 53.3% each. Coordination was
present in 60% of the studies. The municipal government achieved a weighted score of 49 and an
intermediation score of 0.614, followed by citizens with 34 and the private sector with 28. Four
typologies were identified, with a maximum stability of 0.790 and a silhouette coefficient of 0.261.
The findings highlighted the need to strengthen polycentric networks, academic cooperation, and
shared financing.

Keywords: Institutional capacities, institutional ecosystems, municipal management, collaborative
governance, sustainability.

Introduccién

La gestién municipal sostenible requiere superar los modelos administrativos aislados y avanzar
hacia ecosistemas institucionales integrados por gobiernos, empresas, universidades,
organizaciones sociales y ciudadania. Estos actores comparten informacién, capacidades y
recursos para responder de manera coordinada a los problemas territoriales. En este sentido,
Sahamies y Anttiroiko (2024) sefialan que el enfoque ecosistémico permite que los gobiernos locales
actlien como articuladores de redes de colaboracién, mientras que Marin et al. (2022) destacan que

la cooperacion intersectorial fortalece el desarrollo local y la generacion de valor publico.

En el contexto macro, aproximadamente el 55% de la poblacion mundial reside en areas urbanas y
se estima que esta proporcion alcanzara cerca del 70% en 2050, incrementando las demandas de
vivienda, movilidad, saneamiento, servicios publicos y proteccion ambiental. Ante este escenario,
Guarini et al. (2022) sostienen que la incorporacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en los
municipios exige articular la planificacion, el presupuesto y los indicadores de desempefio. Ademas,
Borras et al. (2024) explican que las transformaciones sostenibles dependen de capacidades

institucionales como liderazgo, aprendizaje, coordinacion y adaptacion.

En el &mbito meso, América Latina y el Caribe presenta una urbanizacién aproximada del 81%, una
de las mas elevadas del mundo. Sin embargo, los gobiernos municipales enfrentan desigualdades
territoriales, limitaciones presupuestarias, debilidades administrativas y baja coordinacion
interinstitucional. Cid y Lerner (2023) identificaron que las capacidades locales para enfrentar

problemas ambientales varian segun los recursos, la transparencia, la participacién y la cooperacion
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intergubernamental. De igual manera, Leén et al. (2022) determinaron que la divulgacién de

informacion sobre sostenibilidad depende de factores institucionales, politicos y socioecondmicos.

En Ecuador, el Censo de 2022 registr6 16.938.986 habitantes, de los cuales el 63,1% residia en
areas urbanas. Los 221 gobiernos municipales deben gestionar competencias relacionadas con
agua potable, saneamiento, residuos, movilidad, ordenamiento territorial y espacios publicos. No
obstante, persisten procesos fragmentados, limitada interoperabilidad de informacién y mecanismos
de participacion insuficientes. Al respecto, Zirufo y Pelegrin (2023) destacan que la gobernanza
municipal sostenible debe integrar resiliencia, inclusion, responsabilidad social y participacion
ciudadana, mientras que Uquillas et al. (2024) sostienen que la sostenibilidad depende de la

articulacion entre planificacion, organizacion, direccion y control.

Por lo tanto, el objetivo del estudio es analizar los ecosistemas institucionales para la gestion
municipal sostenible, considerando sus actores, capacidades, recursos, mecanismos de
coordinacién, tecnologias y practicas participativas, con la finalidad de fortalecer la colaboracién
interinstitucional y la generacion de resultados econdmicos, sociales y ambientales en los gobiernos
municipales.

Gobernanza colaborativa y capacidades institucionales municipales

La gobernanza colaborativa es un modelo mediante el cual los gobiernos municipales coordinan
decisiones, recursos y responsabilidades con instituciones publicas, empresas, universidades,
organizaciones sociales y ciudadania. Este enfoque permite enfrentar problemas que exceden las
capacidades individuales de una entidad, como la contaminacion, el cambio climatico, la gestion de
riesgos y la prestacion integrada de servicios publicos. En este sentido, Berceanu y Nicolescu (2024)
sostienen que la administracion colaborativa fortalece la sostenibilidad cuando existe intercambio
de conocimientos, confianza institucional y una cultura orientada hacia objetivos comunes. De
manera semejante, Abutabenjeh et al. (2024) comprobaron que la cooperacién con actores
regionales, locales y privados influye en la capacidad de los gobiernos para aprovechar los
beneficios sostenibles de las tecnologias aplicadas a las ciudades.

La gobernanza municipal necesita capacidades institucionales relacionadas con el liderazgo, el
talento humano, la planificacion, el financiamiento, la informacién y el seguimiento de resultados.
McNaught (2024), mediante una revision mundial, determind que la colaboracion local frente al
cambio climatico y los desastres depende de objetivos compartidos, liderazgo facilitador,
participacion inclusiva y disponibilidad de recursos. Por su parte, Dai y Azhar (2024) identificaron
gue la cooperacion intersectorial favorece la gestion de desastres y el cumplimiento de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible, especialmente cuando se articulan instituciones gubernamentales y

actores comunitarios.

Sin embargo, la colaboracion no produce resultados autométicamente. Mukhlis y Perdana (2022)
encontraron que las diferencias de poder, los conflictos politicos, la falta de acuerdos y el acceso
desigual a recursos limitan las politicas locales de adaptacion climatica. De forma complementaria,

Xia et al. (2024), después de analizar 19 casos de cooperacion interprovincial, concluyeron que las
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normas deben combinarse con percepciones compartidas, interaccion institucional y reconocimiento
conjunto de los problemas. Ademas, Ding et al. (2024) demostraron, mediante un modelo compuesto
por 14 variables, que los incentivos, sanciones y beneficios esperados condicionan la disposicion
de los gobiernos locales para cooperar.

La participacion ciudadana también cumple una funcién esencial dentro de la gobernanza
colaborativa. Zhao et al. (2024), mediante datos de ciudades chinas correspondientes al periodo
2012-2019, comprobaron que las demandas ambientales de la poblacién mejoran la cooperacién
para reducir la contaminacion y las emisiones de carbono; ademas, la innovacién tecnoldgica y la
economia digital fortalecen esta relacién. Por consiguiente, la capacidad institucional municipal
comprende tanto recursos internos como mecanismos externos de comunicacion, participacion,

coordinacién y control social.
Innovacion publicay transformacién digital de los servicios municipales

La innovacién publica comprende la creacién o mejora de politicas, procedimientos, estructuras y
servicios destinados a producir valor para la ciudadania. Criado et al. (2025), mediante una revisién
sistematica de 169 articulos, identificaron que la innovacion publica depende de estrategias
organizacionales, capacidades internas, liderazgo, colaboracion y condiciones institucionales. En el
ambito municipal, Hilmawan et al. (2023) evidenciaron que la innovacion gubernamental influye
positiva y significativamente en el crecimiento econdmico local y en el desarrollo inclusivo,
confirmando que innovar no consiste Unicamente en adoptar tecnologia, sino en mejorar la

respuesta institucional ante las necesidades territoriales.

Por otra parte, la transformacion digital municipal implica modificar procesos, estructuras
organizacionales y relaciones con los ciudadanos mediante datos y tecnologias. Gasco (2024)
explica que la tecnologia y la organizacibn mantienen una relacion bidireccional, por lo que la
digitalizacion debe evaluarse segun su capacidad para generar valor publico. En concordancia, van
der Hoogen et al. (2024) proponen un marco basado en gobernanza inteligente, ambiente, calidad
de vida, tecnologia, Internet de las cosas y gestion de datos para orientar la transformaciéon de

municipios en paises en desarrollo.

No obstante, la transformacion digital se encuentra condicionada por factores financieros, sociales
y administrativos. Bisogno et al. (2025) determinaron que los municipios con mayor endeudamiento
presentan menores niveles de digitalizacién, mientras que las condiciones financieras favorables y
el desarrollo econémico territorial facilitan el gobierno electronico. Igualmente, Netshirando et al.
(2024), mediante una encuesta aplicada a 288 ciudadanos, comprobaron que la facilidad de uso, la
privacidad, la confianza, las condiciones facilitadoras y el riesgo percibido influyen en la adopcién

de servicios digitales municipales.

Las tecnologias emergentes pueden fortalecer la toma de decisiones cuando se acompafian de
capacidades humanas, aprendizaje y criterios éticos. Koliousis et al. (2024) validaron una plataforma
de inteligencia artificial con informacion de 494 actores locales y encontraron mejoras en la

aplicabilidad, eficiencia y precision de las decisiones municipales. En consecuencia, la innovacion y
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la transformacion digital deben apoyarse en planificacién estratégica, interoperabilidad,
competencias digitales, seguridad de la informacién y participacion ciudadana, evitando reducir la

modernizaciéon municipal a la adquisicién de equipos o programas informaticos.

Tabla 1

Dimensiones del marco tedrico para la gestiéon municipal

Tema Dimension Aplicacion municipal
Coordinacion entre municipio, Estado, empresas,
Gobernanza Articulacion de universidades, organizaciones sociales y ciudadania
colaborativa actores (Berceanu & Nicolescu, 2024; Abutabenjeh et al.,
2024).
Gobernanza Capacidades Liderazgo, recursos, talento humano, planificacion,

seguimiento y aprendizaje organizacional

colaborativa institucionales (McNaught, 2024: Dai & Azhar, 2024)
Gobernanza Particinacion Diadlogo, acuerdos, transparencia, control social y
colaborativa comEi)anza y atenciéon de demandas ciudadanas (Mukhlis &
Perdana, 2022; Zhao et al., 2024).
Innovacion Meiora de procesos Creacién de politicas y servicios que incrementen la
ublica ) serviF::ios Y eficiencia, inclusion y valor publico (Criado et al.,
P 2025; Hilmawan et al., 2023).
Integracion de plataformas, bases de datos,
Transformacion Gestion de datos e servicios electronicos y tecnologias inteligentes
digital interoperabilidad (Gasco6-Hernandez, 2024; van der Hoogen et al.,
2024).
Competencias del personal, privacidad, seguridad,
Transformacion Capacidades y facilidad de uso y aceptacion ciudadana
digital confianza digital (Netshirando et al., 2024; Bisogno et al., 2025;

Koliousis et al., 2024).

Nota. La tabla organiza las principales dimensiones identificadas en los 15 estudios revisados.
Materiales y métodos

Se desarrollé una investigacion documental, no experimental y retrospectiva, con enfoque mixto y
alcance exploratorio-descriptivo. La unidad de analisis estuvo constituida por articulos cientificos,
informes técnicos, documentos de politica publica y reportes institucionales publicados entre 2022
y junio de 2026. La informacion se recuperd de Scopus, Web of Science y SciELO, asi como de
repositorios oficiales de ONU-H&bitat, Comisibn Econdémica para América Latina y el Caribe,
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, Banco Mundial, Instituto Nacional de
Estadistica y Censos y Asociacién de Municipalidades Ecuatorianas. La busqueda combiné los
términos “ecosistema institucional”’, “gobernanza municipal”’, “gestion sostenible”, “coordinacién

interinstitucional”, “innovacion publica” y sus equivalentes en inglés. El proceso de identificacion,

depuracion y seleccidn se organiz6 mediante el protocolo PRISMA 2020 (Page et al., 2021).

Seguidamente, se incluyeron documentos disponibles en texto completo que abordaron gobiernos
municipales, participacién de actores, capacidades institucionales, transformacion digital o
sostenibilidad territorial. Se excluyeron registros duplicados, publicaciones sin evidencia

metodoldgica y estudios centrados exclusivamente en administraciones nacionales. Posteriormente,
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se elabor6 una matriz de extraccién que registré afio, pais, tipo de fuente, actores participantes,
mecanismos de coordinacion, capacidades institucionales, tecnologias utilizadas, dimension de
sostenibilidad y resultados reportados. La informacion fue normalizada y codificada en categorias

comunes para facilitar su comparacion.

Posteriormente, se realiz6 un andlisis bibliométrico y de mapeo cientifico para identificar evolucion
temporal, paises, instituciones, palabras clave y relaciones tematicas. Se construyeron redes de
coocurrencia y mapas de estructura conceptual siguiendo las orientaciones de Donthu et al. (2021)
y mediante el programa Bibliometrix, desarrollado por Aria y Cuccurullo (2017). Asimismo, los
resimenes y apartados ejecutivos fueron procesados mediante BERTopic, técnica que combind
representaciones semanticas, agrupamiento automatizado y el indicador c-TF-IDF para reconocer

temas latentes y estimar su presencia dentro del corpus (Grootendorst, 2022).

De manera complementaria, se construy6 una red ponderada de dos modos que relacion6 actores
institucionales con mecanismos de gestion. La estructura se examiné mediante centralidad de
grado, intermediacion y vector propio, lo que permiti6 reconocer actores articuladores,
organizaciones influyentes y posibles vacios de coordinacién. Las comunidades institucionales se
delimitaron mediante el algoritmo de Louvain y el indice de modularidad propuesto por Blondel et al.
(2008). Finalmente, se aplic6 un analisis de correspondencias mdultiples para representar las
relaciones entre actores, capacidades, tecnologias y dimensiones de sostenibilidad; posteriormente,
se utilizé una clasificacion jerarquica sobre componentes principales para establecer tipologias de
ecosistemas institucionales. La estabilidad de los conglomerados se verific6 mediante 1.000

remuestreos bootstrap, siguiendo el enfoque multivariante implementado por Lé et al. (2008).

Los datos fueron procesados en R y Python, y los resultados se presentaron mediante un diagrama
de seleccion documental, una red de actores, un mapa temético, un plano factorial y una tabla
comparativa de las tipologias identificadas. Debido a que se utilizaron exclusivamente documentos
publicos y fuentes secundarias, no se recopilaron datos personales ni se produjo intervencidn directa

sobre personas o instituciones.

Resultados y discusion

El analisis se efectud sobre un corpus de 15 estudios publicados entre 2022 y 2025, seleccionados
por su relacién con la gobernanza municipal, las capacidades institucionales, la innovacién publica,
la transformacién digital y la sostenibilidad territorial. El afio 2024 concentré 11 investigaciones,
equivalentes al 73,3% del total; mientras que 2025 registré dos estudios y los afios 2022 y 2023
aportaron una investigacién cada uno. Esta concentracion demostro el creciente interés cientifico
por comprender las nuevas formas de articulacion institucional desarrolladas por los gobiernos

locales.

En cuanto a la procedencia geografica, cinco estudios tuvieron alcance global y otros cinco
analizaron experiencias asiaticas. Europa concentrd tres investigaciones, mientras que Africa y
Norteamérica registraron un estudio respectivamente. No se identificaron investigaciones

latinoamericanas dentro del corpus especifico, lo cual evidencioé la necesidad de ampliar el estudio
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de los ecosistemas institucionales en los municipios de la region.

Asimismo, la gobernanza socioambiental constituyé el nicleo predominante, con seis estudios,

seguida de la transformacion digital, con cinco investigaciones. Las capacidades institucionales y la

colaboracién, asi como la innovacion y la generacién de valor plblico, estuvieron representadas por

dos estudios cada una. Estos resultados evidenciaron que la sostenibilidad municipal se relacioné

principalmente con la coordinacion intergubernamental, la participacion ciudadana, la regulacién

ambiental y el uso estratégico de tecnologias digitales (Criado et al., 2025; Gasc6-Hernandez, 2024;

McNaught, 2024).

Para organizar las caracteristicas metodolégicas y conceptuales del corpus documental, se elaboré

una matriz que incluyé el afio, la region, el método, los actores, los mecanismos de gestion, las

dimensiones de sostenibilidad y el conglomerado al que pertenecié cada investigacion. Los

resultados se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2

Matriz de codificacién de los estudios analizados

Estudio Regién Método Actores Conglomerado
Gobierno
Abutabenjeh Norteamérica Cuantitativo municipal; 9°b'e”‘° 4
et al. (2024) supralocal; sector
privado
Berceanu y Gobierno
Nicolescu Europa Estudio de caso municipal; 4
(2024) ciudadania
Bisogno et al. I . -
(2025) Europa Cuantitativo Gobierno municipal 1
Gobierno
Criado et al. Revisién municipal;
(2025) Global sistematica ciudadania; sector 4
privado; academia
Gobierno
Daiy Azhar Revisién municipal; gobl.erno
Global . oy supralocal; 4
(2024) sistemética . e
ciudadania; sector
privado
Ding et al Gobierno
9 ' Asia Modelacion municipal; gobierno 2
(2024)
supralocal
Gasco- Revisién Gobierno
Hernandez Global concentual municipal; 3
(2024) P ciudadania
Hilmawan et Gobierno
Asia Cuantitativo municipal; gobierno 1
al. (2023)
supralocal
Koliousis et al. Eurona Disefio y Gob_ie_rn? 3
(2024) P validacion municipal;

ciudadania; sector
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privado
Gobierno
McNaught Revisién municipal; gob|.erno
Global . e supralocal; 4
(2024) sistematica . e
ciudadania; sector
privado
Gobierno
Mukhlis y municipal; gobierno
Perdana Asia Estudio de caso supralocal; 4
(2022) ciudadania; sector
privado
. Gobierno
Netshirando et Africa Cuantitativo municipal; 3
al. (2024) . .
ciudadania
Gobierno
ke municipal;
Hoogen et al. Global Marco conceptual . : p ' 3
ciudadania; sector
(2024) X i ;
privado; academia
. Anal|5|§ Gobierno
Xia et al. Asia comparativo municipal; gobierno 2
(2024) cualitativo de ba’, d
X : supralocal
conjuntos difusos
Gobierno
Zhao et al. Asia Econometria municipal; 4
(2024) espacial ciudadania; sector
privado

Nota. Elaboracion propia a partir de la codificacion de los 15 estudios seleccionados.

Como se observa en la Tabla 2, la dimensién institucional aparecié en los 15 estudios, equivalente
al 100% del corpus. Este resultado confirmé que la sostenibilidad municipal fue entendida
principalmente como un problema relacionado con la capacidad organizacional, la coordinacién y la
gobernanza. La dimensién social estuvo presente en nueve investigaciones, mientras que las
dimensiones ambiental y digital aparecieron en ocho estudios cada una. En contraste, la dimensién
econdmica Unicamente se identific en dos investigaciones, lo que reflejé una limitada consideracién
del financiamiento y de los resultados econémicos dentro de los ecosistemas institucionales

analizados (Bisogno et al., 2025; Hilmawan et al., 2023).

De igual manera, la coordinacion fue el mecanismo mas frecuente, al registrarse en nueve estudios,
equivalente al 60% del corpus. La participacion, la planificacion, la innovacion y la tecnologia y
gestién de datos aparecieron en siete investigaciones cada una. La gestién del conocimiento y la
regulacion e incentivos estuvieron presentes en cinco documentos, mientras que el financiamiento
Unicamente se incorpord en dos estudios. Este comportamiento indicé que la literatura priorizé la
cooperacion y la articulacién institucional, pero presté menor atencién a los mecanismos financieros
necesarios para mantener las iniciativas municipales en el tiempo (Criado et al., 2025; Dai & Azhar,
2024).

Posteriormente, se examiné la relacién entre los actores y los mecanismos institucionales mediante

una red bipartita ponderada. En la Figura 1, el tamafio de los nodos representd la intensidad
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acumulada de las relaciones, mientras que el grosor de las lineas indicé la frecuencia con la que

cada actor se relacion6 con los mecanismos de gestion.

Figura 1

Red ponderada de actores y mecanismos institucionales

Coordinacién

(9)

Gobierno
municipal

(15) ®® Participacion

(S )
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«,] Planificacién
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()

a» Tecnologiay
R A & gestion de datos
=0 : N\ (7)

\' Gestién del
' @ conocimiento

(5)

Gobierno
prslac) Regulacién e
(7) - . )/ incentivos
- =5 (5)
g = - Financiamiento
i (2)
Academia

(2)
Nota. Las lineas mas gruesas indican relaciones mas frecuentes.

Como se aprecia en la Figura 1, el gobierno municipal ocupé la posicién central de la red, debido a
gue se relaciond con la totalidad de los mecanismos analizados. Sus conexiones mas frecuentes se
vincularon con coordinacion, planificacion, participacion, innovacion y tecnologia y datos. Esta
posicion confirmé que el municipio actué como principal articulador del ecosistema institucional,

aunque dependio de la colaboracion de otros actores para ampliar sus capacidades de gestion.

La ciudadania mantuvo relaciones principalmente con la participacion, la tecnologia, la innovacién
y la regulacion. Este resultado fue consistente con Netshirando et al. (2024), quienes determinaron
gue la confianza, la privacidad y la facilidad de uso condicionaron la adopcién ciudadana de los
servicios digitales municipales. De forma semejante, Zhao et al. (2024) demostraron que las
demandas ambientales ciudadanas favorecieron la cooperacion gubernamental para reducir la

contaminacion y las emisiones.

Por su parte, el sector privado se relacioné con innovacion, tecnologia, coordinacion y gestion del
conocimiento, mientras que los gobiernos supralocales presentaron mayores vinculos con
planificacién, regulacién e incentivos. La academia ocupé una posicion periférica y estuvo asociada

principalmente con innovacion y produccién de conocimiento. Aunque Criado et al. (2025) y van der

861



il
F— . .
-|-|-|-|-l- VISION ACADEMICA
o ISSN: 3103-1536

VISION
ACADEMICA

Hoogen et al. (2024) reconocieron el aporte académico a la innovacion publica, su baja frecuencia

evidenci6 una débil integracién de las universidades en los procesos municipales.

Para cuantificar estas relaciones, se calcularon el grado ponderado, la intermediacion y la

centralidad de vector propio. Los valores obtenidos se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3

Indicadores de centralidad de los actores institucionales

Frecuencia en Grado L Centralidad de
Actor . Intermediacion .
estudios ponderado vector propio
Gobierno 15 49 0,614 0,463
municipal
Ciudadania 10 34 0,008 0,450
Sector privado 8 28 0,000 0,450
Gobierno 7 22 0,000 0,463
supralocal
Academia 2 8 0,000 0,408

Nota. El grado ponderado expresa la intensidad acumulada de las relaciones y la intermediacion

representa la capacidad para conectar componentes diferentes de la red.

De acuerdo con la Tabla 3, el gobierno municipal registré el mayor grado ponderado, con un valor
de 49, y una intermediacién de 0,614. Esta Ultima cifra fue ampliamente superior a la obtenida por
los demas actores, lo que demostré que la mayor parte de las relaciones institucionales dependi6
de la intervencién municipal. Abutabenjeh et al. (2024) coincidieron en que los gobiernos locales
ocuparon una posicién central en la coordinacion de actores, aunque requirieron colaboracién

externa para desarrollar soluciones sostenibles.

La ciudadania aparecio6 en 10 estudios y alcanzé un grado ponderado de 34. El sector privado estuvo
presente en ocho investigaciones y registré un grado de 28, mientras que los gobiernos supralocales
obtuvieron un valor de 22. Aunque estos actores presentaron relaciones importantes, sus valores
de intermediacion fueron reducidos, lo que indicé que no actuaron como puentes independientes

dentro del ecosistema.

En contraste, la academia present6 el menor grado ponderado, con un valor de ocho, y solamente
fue identificada en dos investigaciones. Esta situacion evidencié una oportunidad para fortalecer la
cooperacion entre municipios y universidades mediante observatorios territoriales, laboratorios de

innovacion, sistemas de informacion y evaluacion de politicas publicas.

A continuacion, se aplic6 un andlisis de correspondencias mdultiples para representar
simultaneamente las regiones, los métodos, los actores, los mecanismos y las dimensiones de
sostenibilidad. Las dos primeras dimensiones explicaron el 34,2 % de la inercia total; la primera
aporté aproximadamente el 19,0 % y la segunda el 15,3 %. La representacion factorial se muestra

en la Figura 2.
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Figura 2

Plano factorial del analisis de correspondencias multiples
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Nota. La proximidad entre puntos indica mayor semejanza.

Como se observa en la Figura 2, la primera dimension separ6 los estudios de transformacion digital
de las investigaciones relacionadas con gobernanza socioambiental. En el primer grupo se ubicaron
Gasco-Hernandez (2024), Koliousis et al. (2024), Netshirando et al. (2024) y van der Hoogen et al.
(2024), debido a su orientacién hacia tecnologia, gestion de datos, confianza ciudadana, innovacion
y servicios digitales.

En el extremo opuesto se agruparon Ding et al. (2024), Xia et al. (2024), Mukhlis y Perdana (2022)
y Zhao et al. (2024), cuyos estudios se relacionaron con coordinacién intergubernamental,
regulacion, participacion y sostenibilidad ambiental. Esta separacion mostré la existencia de dos
grandes enfoques: uno tecnolégico, orientado a la modernizacién municipal, y otro socioambiental,

dirigido a la coordinacion territorial.

La segunda dimension diferencié las investigaciones con orientacién econémica y financiera de
aquellas centradas en participacion y colaboracion. Bisogno et al. (2025) e Hilmawan et al. (2023)
se asociaron con financiamiento, innovacion y resultados econdmicos. En cambio, Berceanu y
Nicolescu (2024), Dai y Azhar (2024), McNaught (2024) y Criado et al. (2025) presentaron mayor
proximidad con participacion, aprendizaje institucional, coordinacion y valor publico.

Se aplicd una clasificacion jerarquica sobre los componentes obtenidos en el andlisis de
correspondencias multiples. El procedimiento permitié reconocer cuatro tipologias de ecosistemas

institucionales. La Tabla 3 sintetiza sus principales caracteristicas.
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Tabla 4

Tipologias de ecosistemas institucionales identificadas

. . : Mecanismos Dimensiones Estabilidad
Tipologia n Estudios . .
dominantes dominantes bootstrap
Digitalizaciéon con Bisogno etal.  Financiamiento; o ]
_ i e Institucional;
condicionantes (2025); planificacién; o
P 2 . . economica,; 0,725
econdmico- Hilmawan et tecnologia y diaital
financieros al. (2023) datos 9
Coordinacion Ding et al. CrgOL?;r::?gI;OZ | Institucional;
regulatoria 2 (2024): Xia et eguracion ¢ \ * 0,790
. incentivos; ambiental
intergubernamental al. (2024) S,
planificacién
Gasco-
Hernandez
(2024); Tecnologia 'y
Transformacién Koliousis et al. datos; Institucional:
digital orientada al 4 (2024); innovacion; U ) 0,612
. ) C digital; social
usuario Netshirando et gestion del
al. (2024); van conocimiento
der Hoogen et
al. (2024)
Abutabenjeh
et al. (2024);
Berceanu y
Nicolescu
(2024); Criado
Gobernanza et a_l. (2025); Coordinacion; Institucional;
. Daiy Azhar S T
colaborativa y valor 7 (2024); participacion; social; 0,562
publico McNaught innovacion ambiental
(2024);
Mukhlis y
Perdana
(2022); Zhao
et al. (2024)

Nota. Los valores proximos a uno indican una mayor permanencia de los estudios dentro del mismo

conglomerado.

La tipologia de coordinacion regulatoria intergubernamental alcanzé la mayor estabilidad, con un
valor de 0,790. Este grupo estuvo conformado por Ding et al. (2024) y Xia et al. (2024), quienes
destacaron la importancia de la regulacion, los incentivos y la planificacion conjunta para atender

problemas ambientales que superaron los limites administrativos municipales.

El conglomerado de digitalizacion con condicionantes econdmico-financieros obtuvo una estabilidad
de 0,725. Bisogno et al. (2025) evidenciaron que la situacion financiera municipal condicioné la
implementacion de tecnologias digitales, mientras que Hilmawan et al. (2023) relacionaron la

innovacion gubernamental con el crecimiento econémico y el desarrollo inclusivo.

La transformacion digital orientada al usuario presentd una estabilidad de 0,612 y agrup6 estudios

centrados en tecnologia, datos, confianza, capacidades humanas y calidad de los servicios. Por
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ultimo, la gobernanza colaborativa y el valor publico alcanzaron una estabilidad de 0,562, debido a

la diversidad de actores y mecanismos presentes en los siete estudios que integraron este grupo.
Conclusiones

El andlisis de los 15 estudios evidenci6 que los ecosistemas institucionales para la gestion municipal
sostenible se sustentaron principalmente en la coordinacion, la participacion, la planificacion y la
transformacion digital. La dimensidn institucional estuvo presente en el 100 % del corpus, mientras
gue las dimensiones social, ambiental y digital aparecieron con menor frecuencia, confirmando que
la sostenibilidad municipal dependié principalmente de las capacidades organizacionales y de la

articulacion entre actores.

El gobierno municipal ocupé la posicién central dentro de la red institucional, con un grado
ponderado de 49 y una intermediacion de 0,614, seguido por la ciudadania, con un grado de 34,y
el sector privado, con 28. No obstante, la academia solo alcanzé un grado de ocho, lo que reflejé
una limitada integraciéon de las universidades en los procesos de innovacion, generacion de
conocimiento y evaluacion de politicas municipales.

La clasificacion multivariante identific6 cuatro tipologias institucionales: digitalizacion con
condicionantes econdmico-financieros, coordinacion regulatoria intergubernamental, transformacion
digital orientada al usuario y gobernanza colaborativa con valor publico. La mayor estabilidad
correspondi6 a la coordinacion regulatoria, con 0,790, mientras que el coeficiente de silueta de 0,261
confirmo que las tipologias fueron exploratorias y compartieron caracteristicas comunes, por lo que

la gestién sostenible requirié estructuras mas policéntricas y colaborativas.
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